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Componenti assenti giustificati:
	
	
	
	
	


Componenti Collegio dei Revisori dei Conti intervenuti:

	Dott. 
	Gian Luca  
	ZICCA
	-
	Presidente Collegio dei Revisori dei Conti

	Dott.
	Salvatore
	LA NOCE
	-
	Componente Collegio dei Revisori

	Dott.ssa 
	Maria Laura
	CAPPAI
	-
	Componente Collegio dei Revisori


Componenti Collegio dei Revisori assenti giustificati:
Segretario: Dottoressa Anna Maria Congiu – Direttore Generale del Consorzio 
O G G E T T O
Centro Servizi CACIP – Comune Uta – Richieste pagamento TARES 2013 e TARI 2014 e 2015 – Determina Presidenziale n°1 del 14/5/2019 – Delibera Consiglio di Amministrazione n°17/2019 – Impugnazione atti di pagamento – Cartelle di pagamento – Proposta transattiva in sede di reclamo-mediazione.

Premesso:

· Che il Comune di Uta nell’anno 2019 aveva comunicato al Consorzio le proprie pretese tributarie relativamente alla TARES 2013, TARI 2014 e TARI 2015, relativamente al compendio immobiliare consortile relativo al Centro Servizi, ricadente, appunto, nel Comune di Uta.

· Che le richieste inoltrate, a parere del Consorzio, presentavano profili di illegittimità tali da rendere necessario promuovere azioni con reclamo-mediazione per veder annullate o ridotte le pretese formulate dall’Amministrazione.

· Che in particolare per l’anno 2013 la pretesa appariva prescritta, mentre per gli anni 2014 e 2015 la pretesa era considerata parzialmente infondata, in quanto in quel periodo il Comune non eseguiva effettivamente il servizio di ritiro rifiuti presso il centro servizi; situazione questa già emersa in sede di contestazione per la TARI 2016.

· Che in particolare, proprio in relazione a quest’ultima annualità e per tale motivo, il Consorzio e il Comune sottoscrissero un verbale di mediazione con riduzione delle pretese tributarie comunali del 60%.

· Che dunque, in analogia con quanto avvenuto in precedenza, si era ritenuto necessario promuovere ogni azione necessaria al fine di ottenere la riduzione degli importi richiesti. 

· Che dunque con la Determinazione Presidenziale n°1 del 14/5/2019, debitamente ratificata dal Consiglio di Amministrazione consortile, è stato disposto di agire giudizialmente avverso il Comune di Uta per ottenere l’annullamento delle citate richieste.

· Che le procedure svolte nanti il Comune di Uta, in fase di reclamo-mediazione, per tali annualità non hanno avuto esito positivo e che dunque il Consorzio ha dovuto necessariamente iscrivere a ruolo le tre impugnazioni.

· Che il Comune di Uta, poi, preso atto del mancato pagamento della TARES 2013, ha notificato al Consorzio l’ulteriore Avviso di accertamento n°291 del 5/9/2019, prot. n°16671 del 12/9/2019, relativo alle sanzioni ed interessi determinati dal mancato pagamento dell’imposta principale per un importo pari a € 32.343,00.

· Che dunque con la delibera del Consiglio di Amministrazione n° 17/2019 del 4/10/2019 è stata confermata l’azione legale avverso il Comune di Uta per le pretese inoltrate in via principale.  

· Che recentemente, infine, l’Agenzia delle Entrate ha notificato in data 18/01/2022 formale cartella di pagamento n°025 2020 0010125959000 per la riscossione delle medesime pretese relative specificatamente alla Tares 2013 e alla Tari 2014.

· Che il Consorzio ha proposto nuova impugnazione.

· Che a seguito di tale nuovo ricorso consortile, in data 28/04/2022 e 16/5/2022 si sono tenute nanti l’Ufficio Tributi del Comune di Uta alla presenza del dirigente, Dott. Roberto Farci, due incontri per reclamo mediazione che seppure limitati nello specifico alla pretesa comunale derivante dalla notifica dell’ultima cartella, hanno visto l’ambito della discussione abbracciare l’intera azione comprendente dunque anche la TARI 2015, al fine di raggiungere una soluzione condivisa per definire in via tombale l’intera  posizione. Questo anche perché dal 2017 in avanti il Consorzio corrisponde regolarmente la TARI al comune di Uta.

· Che allo stato attuale le pretese comunali, riguardanti dunque le annualità 2013, 2014 e 2015 ammontano in totale ed € 70.642,00, comprensivi anche di sanzioni ed interessi.

· Il Comune di Uta ha proposto di definire la posizione complessiva mediante il pagamento di € 32.790,00 (in pratica meno del 50% complessivo) dove per l’annualità 2013 si prevede un abbattimento del 60% delle pretese mentre per le annualità 2014 e 2015 si prevede un abbattimento del 40% delle pretese.

· Che in particolare per l’annualità 2013 la somma ipotizzata è pari a € 11.356,00, per il 2014 è pari a € 10.545 e per il 2015 è pari a € 10.888,00.

· Come si può verificare il Comune di Uta non intende dunque confermare per tutte le annualità l’abbattimento del 60% già operato per l’anno 2016, il quale, in linea di logica, si sarebbe dovuto attendere anche per le annualità precedenti. Ciò deriva dal fatto che lo stesso Comune nel momento in cui era stata accettata la definizione per l’annualità 2016 aveva riconosciuto, senza obiezioni e/o ulteriori approfondimenti, la contestazione consortile sul fatto che il servizio di ritiro dei rifiuti non veniva eseguito da parte della società appaltatrice. Attualmente, invece, il Comune ha eseguito una ricognizione più approfondita, a seguito della quale la società appaltatrice del servizio ha attestato e confermato che negli anni 2013, 2014 e 2015 il servizio veniva regolarmente svolto presso il centro servizi CACIP. 

· Seppure sia evidente che l’appaltatore non avrebbe potuto rilasciare alcun’altra diversa affermazione, tuttavia tale nuovo documento, prodotto agli atti della vertenza pendente presso la Commissione Tributaria, fornisce un valore aggiunto alla posizione del comune di Uta e potrà essere valutato anche come dirimente da parte della stessa Commissione.

· In merito poi all’eccezione di prescrizione formulata dal Consorzio relativamente all’annualità 2013, il Comune di Uta in sede di giudizio si è ovviamente opposto ritenendo infondata l’eccezione, ma comunque per tale annualità (che è la più rilevante sotto il profilo economico) riconosce la diversa forza processuale consortile ed aderisce all’abbattimento fino al 60%.

· Si presentava dunque uno scenario processuale con un rischio di soccombenza pesante, nel quale la proposta avversa deve essere valutata attentamente in quanto permette al Consorzio un risparmio netto di circa 36.000,00; in pratica gli importi richiesti vengono più che dimezzati.

· Che il legale consortile, Avv. Giovanni Zucca, ha rilasciato proprio positivo parere alla definizione della posizione.

· L’ufficio legale consortile, visti gli importi proposti dal Comune, ha aderito pienamente a quanto esposto dal legale alla transazione proposta: vi è infatti un indubbio vantaggio per il Consorzio che corrisponde solo la metà degli importi richiesti e risparmia sulle eventuali successive spese legali. Il fatto poi che si concluda un contenzioso con un Ente facente parte dell’Assemblea Consortile è un altro valore aggiunto della posizione.

· Che con nota acquisita al protocollo consortile l’8/6/2022 al n°4747 l’Amministrazione Comunale di Uta ha convocato il legale consortile e la parte alla seduta del 14/6/2022 per dar corso alla definizione in sede di Reclamo-mediazione della posizione.

· Ritenuto dunque stante la particolare urgenza della procedura, fosse necessario assumere Determina d’urgenza.

· Ciò premesso il Presidente rileva che stante la particolare urgenza della procedura, ha provveduto ad assumere propria Determinazione n°4 in via d’urgenza ex articolo 22 lettera e) dello Statuto consortile, con la quale ha disposto di aderire alla proposta del Comune di Uta per la transazione definitiva delle posizioni TARES 2013 e TARI annualità 2014 e 2015 dietro il versamento omnicomprensivo di € 32.789,00, provvedendo poi agli adempimenti conseguenti e dando espresso mandato al legale consortile, Avv. Giovanni Zucca, per la predisposizione degli atti finalizzati alla definizione delle posizioni, nonché alla loro effettiva sottoscrizione.

Tutto ciò premesso,

IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

· Udita la relazione del Presidente;

· Visti tutti gli atti relativi alla vertenza;

· Vista la Determina Presidenziale n°4;

· Visto il parere rilasciato dall’Avv. Giovanni Zucca;

· Visto il parere dell’ufficio affari legali;

· Considerato il parere espresso dal Direttore Generale;

All’unanimità
DELIBERA

Di ratificare l’operato del Presidente. 

	IL DIRETTORE GENERALE  

Dott.ssa Anna Maria Congiu
	
	IL PRESIDENTE

Dott.ssa Barbara Porru

	
	P.C.C.

IL DIRETTORE GENERALE 

Dott.ssa Anna Maria Congiu
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